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РЕЗЮМЕ 

Актуальность. Точность окончательного оттиска напрямую определяет 

качество прилегания и долговечность несъёмной ортопедической 

конструкции. Наряду с традиционными эластомерными материалами всё 
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более широкое распространение получают цифровые (оптические) оттиски, 

однако вопрос их сопоставимости с аналоговыми методами по точности, 

экономической эффективности, удобству для пациента и врача остаётся 

дискуссионным. 

Цель обзора — обобщить данные современной научной литературы о 

сравнительной точности, клинической и экономической эффективности, а 

также приемлемости для пациента и врача цифровых оттисков по сравнению 

с традиционными в ортопедической стоматологии. 

Материалы и методы. Проанализированы данные научных публикаций 

2013–2020 гг., посвящённых сопоставлению цифровых и конвенциональных 

методов получения оттисков, включая лабораторные, клинические и 

рандомизированные контролируемые исследования. 

Результаты. Показано, что по показателю краевого прилегания коронок 

различия между цифровыми и традиционными оттисками в большинстве 

работ статистически незначимы, при этом отдельные исследования 

указывают на преимущество цифрового метода при изготовлении единичных 

конструкций и некоторое снижение точности при сканировании 

протяжённых беззубых участков. Цифровые оттиски ассоциированы с 

достоверно меньшим временем процедуры, более низким уровнем 

дискомфорта у пациентов и более высокой удовлетворённостью врачей, 

работающих с ограниченным клиническим опытом. 
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Выводы. Цифровые оттиски демонстрируют клинически сопоставимую с 

традиционными методами точность при ощутимых преимуществах в 

отношении времени процедуры и комфорта пациента, что обосновывает их 

всё более широкое внедрение в практику ортопедической стоматологии при 

сохранении необходимости дальнейшего изучения их применения при 

полнодуговом протезировании. 

Ключевые слова: цифровой оттиск, интраоральный сканер, ортопедическая 

стоматология, точность оттиска, краевое прилегание, CAD/CAM. 

ВВЕДЕНИЕ 

Получение точного окончательного оттиска остаётся одним из 

ключевых этапов, определяющих качество несъёмной ортопедической 

конструкции. На протяжении десятилетий стандартом являлись 

эластомерные оттискные материалы, воспроизводящие анатомические 

структуры полости рта опосредованно — через отливку рабочей модели. 

Концепция цифрового оттиска была предложена ещё в конце 1980-х годов, 

однако широкое коммерческое распространение технология получила лишь в 

начале 2000-х годов, когда на смену громоздким и дорогостоящим первым 

сканирующим системам пришли компактные и более доступные устройства 

[1, 2]. 

К заявленным преимуществам цифровых оттисков относят более 

высокую точность и воспроизводимость по сравнению с традиционными 

материалами, снижение дискомфорта и рвотного рефлекса у пациента за счёт 
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отказа от объёмных оттискных ложек и материалов, сокращение сроков 

изготовления реставраций благодаря мгновенной передаче данных в 

зуботехническую лабораторию, а также расширение возможностей 

коммуникации между врачом и техником и вовлечения пациента в 

планирование лечения через визуализацию цифровой модели [3, 4]. Вместе с 

тем сохраняется необходимость критического анализа накопленных 

клинических данных, поскольку заявленные преимущества не всегда 

подтверждаются с одинаковой убедительностью в исследованиях разного 

дизайна. 

ЦЕЛЬ ОБЗОРА 

Обобщить и систематизировать данные научной литературы о точности, 

клинической и экономической эффективности, а также приемлемости для 

пациента и врача цифровых оттисков в сравнении с традиционными 

оттискными методами в ортопедической стоматологии. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Для подготовки обзора проанализированы данные исследований, 

посвящённых сравнению цифровых и конвенциональных методов получения 

оттисков, опубликованных в рецензируемых стоматологических изданиях в 

период 2013–2020 гг. Рассмотрены как лабораторные (in vitro) работы по 

оценке краевого и внутреннего прилегания реставраций, так и клинические и 

рандомизированные контролируемые исследования, оценивавшие временные 
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затраты, восприятие процедуры пациентами и врачами, а также 

экономические аспекты внедрения цифровых сканирующих систем. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Точность и краевое прилегание 

Большинство включённых исследований оценивало краевое и 

внутреннее прилегание реставраций, изготовленных на основе цифровых и 

традиционных оттисков, с использованием стереомикроскопии, 

сканирующей электронной микроскопии или наложения STL-моделей. Так, 

Abdel-Azim и соавт. в лабораторном исследовании имплантат-опирающихся 

одиночных и полнодуговых конструкций показали более высокую точность 

цифрового оттиска по сравнению с традиционным [7]. Сходные результаты 

получены в работах Almeida e Silva и соавт. при изготовлении 

четырёхзвеньевых циркониевых конструкций [12], Malaguti и соавт. [13], 

Seelbach и соавт. [15], Su и Sun [16], а также Yun и соавт. [17], где цифровой 

метод демонстрировал преимущество по внутреннему и краевому 

прилеганию. 

Вместе с тем в ряде работ значимых различий между методами 

выявлено не было: Lee и соавт. при сопоставлении внутриротового и 

внелабораторного сканирования получили сопоставимые показатели 

точности для обеих технологий [9]; аналогичные результаты представлены 

Papaspyridakos и соавт. при оценке имплантационных оттисков у пациентов с 

полной адентией [10] и Dauti и соавт. при изготовлении циркониевых 
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коронок [11]. Rödiger и соавт. также не обнаружили клинически значимых 

различий по краевому прилеганию цельнокерамических и металлических 

коронок, изготовленных по обеим технологиям [14]. 

Отдельного внимания заслуживают данные Ender и соавт., согласно 

которым при полнодуговом сканировании традиционный оттиск 

демонстрировал более высокую точность (trueness) и воспроизводимость 

(precision) по сравнению с цифровым [5], тогда как в более раннем 

исследовании тех же авторов различий по точности между методами 

выявлено не было [6]. Эти расхождения указывают на то, что относительное 

преимущество цифрового метода может зависеть от протяжённости 

сканируемого участка: при изготовлении единичных и малосегментных 

конструкций цифровой оттиск демонстрирует стабильно высокую точность, 

тогда как при полнодуговом сканировании возрастает риск локальных 

отклонений, что согласуется с данными Anadioti и соавт. о сопоставимой 

точности цифровых и традиционных оттисков при изготовлении 

прессованных и CAD/CAM коронок из дисиликата лития [8]. 

Экономическая эффективность 

Несмотря на существенные первоначальные вложения в оборудование и 

программное обеспечение, внедрение цифровых оттисков способно 

обеспечить экономию средств клиники в среднесрочной перспективе за счёт 

отказа от расходных оттискных материалов (альгинат, поливинилсилоксан), 

сокращения количества визитов пациента и исключения затрат на пересылку 
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физических моделей между клиникой и лабораторией. Немаловажным 

фактором остаётся и более точное воспроизведение анатомии полости рта, 

положительно влияющее на итоговое качество прилегания реставраций и 

удовлетворённость пациента результатом лечения [16]. 

Удовлетворённость и комфорт пациента 

Отказ от объёмных оттискных ложек и вязких эластомерных материалов 

при цифровом сканировании ассоциирован с более высоким уровнем 

удовлетворённости пациентов процедурой [17]. Yuzbasioglu и соавт. (2014) 

зафиксировали статистически значимое сокращение продолжительности 

процедуры при использовании цифрового оттиска (248,48 ± 23,48 с) по 

сравнению с традиционным (605,38 ± 23,66 с), что сопровождалось более 

высокой удовлетворённостью пациентов при использовании системы CEREC 

AC Omnicam [18]. По данным рандомизированного клинического 

исследования Gjelvold и соавт., средние значения дистресса пациентов по 

визуально-аналоговой шкале (ВАШ, 0–100) составили 6,50 ± 5,87 балла при 

цифровом оттиске против 44,86 ± 27,13 балла при традиционном, что 

подтверждает существенно более комфортный характер цифровой 

процедуры для пациента [19]. 

Временные затраты и восприятие врача 

Помимо субъективного комфорта пациента, цифровой метод 

демонстрирует преимущество и по временным показателям самой 

процедуры: согласно данным Gjelvold и соавт. [19], среднее время получения 
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цифрового оттиска было короче традиционного, а показатели сложности 

процедуры по ВАШ у врачей составили 24,00 ± 18,02 балла для цифрового 

метода против 48,02 ± 21,21 балла для традиционного, что указывает на 

более низкую субъективную трудоёмкость цифрового протокола, особенно 

для специалистов с ограниченным клиническим опытом [18, 19]. 

Ограничения технологии 

К основным ограничениям цифрового метода относят высокую 

стоимость первоначального оснащения, необходимость обучения персонала 

и определённую кривую освоения технологии, а также сохраняющиеся 

трудности сканирования дистальных отделов зубного ряда и протяжённых 

участков при полной или частичной адентии [1, 2]. Указанные факторы 

наряду с инфраструктурными и финансовыми ограничениями отдельных 

клиник по-прежнему сдерживают повсеместное внедрение цифровых 

сканирующих систем, несмотря на общую тенденцию к их удешевлению и 

повышению доступности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Анализ современной научной литературы свидетельствует о том, что 

цифровые оттиски по показателям краевого и внутреннего прилегания 

реставраций в большинстве случаев сопоставимы с традиционными 

эластомерными оттисками, а при изготовлении единичных и малосегментных 

конструкций нередко демонстрируют более высокую точность. Наиболее 

убедительно подтверждёнными преимуществами цифрового метода 
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являются сокращение продолжительности процедуры и повышение 

комфорта как для пациента, так и для врача, что особенно значимо на этапе 

освоения специальности начинающими ортопедами. 

Открытым остаётся вопрос применения цифровых технологий при 

полнодуговом протезировании, где отдельные исследования указывают на 

возрастание локальных отклонений точности при сканировании 

протяжённых участков. Данное обстоятельство обосновывает необходимость 

дальнейшего накопления клинических данных, в том числе применительно к 

условиям ортопедической стоматологической практики Узбекистана. 

Перспективы дальнейших исследований 

Целесообразным представляется проведение проспективных 

клинических исследований, направленных на сопоставление точности 

цифровых и традиционных оттисков непосредственно при полнодуговом 

несъёмном протезировании, а также на оценку экономической 

целесообразности внедрения интраоральных сканеров в условиях 

государственных и частных стоматологических клиник Узбекистана. 
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